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Urbanisierung und Public Health

Hintergrund 2

* Wechselwirkung
* Verhaltnisse
* Verhalten

« Steigende Pravalenz von
Zivilisationskrankheiten

 Risikofaktor mangelnde
Bewegung

e 6-10% NCD Krankheitslast
(Lee et al., 2012)

* NCD Mortalitat e
(Kvaavik et al., 2010) 7T

www.supplychainquarterly.com/news/20130521 -urbanization-will-drive-more-
logistics-spending/

NCDs: non-communicable diseases



[V
9]
o0
<
el
o0
S
O
=N
~
0
N
Ne}
=
T
[=
o
=
=
<
N
s
<
e
=
i
wn
5}
2]
=}
<
O
=
=3
5
i~
i
o
=
—
Q
B
=
(=
o
<
5]
5}
=
o
=
R
=
[
=
g
=<
2
=




Verhaltnispravention

Hintergrund 4
Verhaltenspravention Veranderung im urbanen Raum
« Kostenintensiv « Unterstltzung eines aktiven
e |neffizient Lebensstils auf Populationsniveau

* Nicht nachhaltig

» Ungleichheit von »
Gesundheitschancen PSS

(Bucksch & Schneider, 2015)




WWW.pps.org




Urbane Merkmale

Walkability / Moveablllty Konzept

‘_,W' ~26 . p Tiaus % wr

o ‘ ‘ 22 36 36ap 100" S~ am Le:bmz latz
21 (22 < zpla 5
2 - 3 %" Griinfliichen
( 44 - - » [ £ b Mensa
3, Elnwohnerdlchte | AN 34c .
: P . 463 34b 88900 1, g S
LD 5> 5 TN 2 41 4 ooy . ' Oberschule; >
ALy 1907 125 4’9” 48 A N 807 d(s(_ ] 11 & erschule:
a3 23 o ; 3 39%, 76 OI;,\’ &G ¥ ", om Leibpizplotz
54 O sy & A QY = 47 B %, 7075 SSc, g /20
4 <k (} 13 La‘Baguette 3G ' OJ?" 3329' 06 O,be - 3'4( b ?}"
54 s 4 < ) uel ’ ) a Y62 : & gl s = i 507 00
AN 373? T & S 8y 431 A6 LG~ CaeT | 57 W -
60 {5 9 y Y ; ¢ <254 de : /
iy 30 o) o Ae 23&5 . 20%. 22 2 A s ..T‘S_.ltzen es g
54 34 : & A6 by Paar #
o8 il ) 27 35 63 Schule 53 vy . .
40 31 ‘bo 22 : -jz 7 an der N q 2 P / b | ny -
v o A6 33y ‘Kinderaruppe, 74 M A J 443 / AZentaurenbrunne .
Q 26 oinstrafie . 2 6 . 7 ;
& c0'E 37 Milchzahn 76 14 3 3 &/ % .
P / 50,62 SO vy %39, S . eV 80 > ' : y . W
53 ' L 49 347 C A4 7ava3 86 6 Vo /4 : Neustadtswallanlagen
694 5 = 40 “47 6 745 : A . :
7, 4 38 ™ 90 .
L£5ap T3 44 51 & — - . T
8 , x
525 51 Q 3 "é&z 46 3634 . Im Mauérgartend
& & VR LN ) . e
| 2 i >
: G ey T8 B S 30 : 7 - s
= 58 58 X 26 Neus‘a £10:1
675 ¥ 460" il B8 36 110 ,,/ 8 K 140
7 . 62 a9 i = a3 ~ 22 & @9Le
75
B . b 567 %
N Delmemarkt a y
o5 Diversitat PEEnertSg, o Konnekt1v1tat S
S Gk g ‘66 Rewe City WP L} N A 612 &7
s g 5 S
86, 91y &Y [ . = 4y . gl 4 ‘ % 48 25 *:ozo & 3
76 77 a : ' 30 29 _ 18 : 34
97 80 9 2 95.97" oy oy 24 %0 B 103
101 13 ¢l N se 225 g 435
10¢ 86 AST o LB 30 innovative .- 37
109 1881 o 4l 33 Qoo IT Losungen. - & E
- & A4 5 a ' V Sy 403y & 2
94" 25, & . N\ ’ X
115 S48 7 % 20 9 o°Q y 297 4
38 3y x® 11 34 89.90 " V. 4
& : t>ec-, 22 - - A / PR 87 Q\\) & &
feneck 194 : N / 50 ‘7‘" y
58°% 5x
74 £78 4 Walkablllty / Moveablllty Bewegungsfreundhchkelt v &
v - . . 407 %4
. . Kindergruppe O~ Ginge 17 LIPEnny N S 450 :
i g,,m,p' & ¥ Sy & A7y 5 _Gastfeidstralet, 73 2 é‘\?- : 5. g1 ©OpenStreelMa;>an1rkende*




Objektive Erfassung

Walkability / Moveability Konzept !

Einwohnerdichte 5/:"0?

b/
 Einwohner / km?2 /%

el

 Haushalte / km?2

Nutzungsdiversitat
* Wohnflachen
* Gewerbeflachen
» Grunflachen

Konnektivitat

* Kreuzungen

« Stral3enabschnitte
Bewegungsangebot

« Griunflachen
« Spielplatze Geoinformationssysteme (GIS)

OPNV Haltestellen

(Brownson et al., 2009)



Messung
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Geographische Dichte Kerndichte



Moveability Index
Walkability / Moveability Konzept

Geodaten Urbane MaRe

Ziele Verfiigbarkeit

Anzahl / km*
[Jo-25
[ 25-50
Bl so-7s Moveability Index
B 7s5- 100
Bl 00-125
Bl 25-150
Bl 50-175

W Grinflachen
@® Spielplatze

FuBwege

Infrastruktur Konnektivitit

Anzahl / km*
[o-21
[J21-42
[ 42-63
[ 63-85
B s5- 106
B 106 - 127
B 27 - 148
B 42170

[il  Haltestellen
*  Kreuzungen

FuRwege

Landnutzung Landnutzungs-
FuBwege mischung /\
Landnutzung —— FuRweg
[ sonstige Al LY stadtteile
I Grinfiachen ; || Entropie
[] ndustr. & Landw. i B <001
1 [ Wohnfiachen I 001-034
& [ o034-047
[Joa7-0s56
0,56 - 0,64
B 064-0.72
4
P s (Buck et al., 2018)




Fragebdgen
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International Physical Environment Network (IPEN)
www.ipenproject.org — Methods & Measures — Surveys

Neighbourhood Environment Walkability Scale (NEWS)

« Befragung von Studienteilnehmenden zu ihrer wahrgenommenen
Nachbarschaft

Neighbourhood Green Space Tool (NGST)
» Felderhebung von Merkmalen auf Grunflachen
 Attraktivitat / Ausstattung
« Sauberkeit / Sicherheit



NEWS-G
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« Einwohnerdichte

A. Arten von Wohngebauden in lhrer Wohnumgebung
Unter den Wohnungen und Hausern in lhrer Umgebung...

1. Wie verbreitet sind freistehende Einfamilienhduser in lhrer unmittelbaren
Wohnumgebung?

1 2 3 4 o
keine wenige einige viele alle

2. Wie verbreitet sind Reihenhduser mit 1-3 Stockwerken in lhrer unmittelbaren
Wohnumgebung?

1 2 3 3 5
keine wenige einige viele alle

3. Wie verbreitet sind Mehrfamilienhduser mit 1-3 Stockwerken in lhrer unmit-
telbaren Wohnumgebung?
1 2 3 4 5
keine wenige einige viele alle

4. Wie verbreitet sind Mehrfamilienhduser mit 4-6 Stockwerken in lhrer unmit-

tolbhorom Vnb i oo b imes 2




NEWS-G
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« Landnutzungsmischung

B. Geschafte und (6ffentliche) Einrichtungen in lhrer Umgebung
Wie lange dauvert es ungefdhr zu Full, um von lhrem Zuhause zu den néchst
gelegenen Geschaften oder dffentlichen Einrichtungen zu gehen? Bitte macher|
Sie einen Haken [ v) pro Zeile.
15 610  11-20 2130 31+ weil
Min. Min. Min. Min. Min. nicht
Beispiel: Tankstelle 1.__ 2 3N 4 B B
1. kleines Lebensmittelgeschaft: 1_ 2. 3__ 4. 5. B
Backerei, Fleischerei o.a.
2. Supermarkt 1__ 2__ 3__ 4.__ 5. B
3. Baumarkt 1__ 2 3 4. 5. B.
4. Obst= und Gemsaladan 1_ 2. 3 4 5. B.
5. Wascherei / Reinigung 1_ 2__ 3I_ 4. 5. B
6. Bekleidungsgeschaft 1_ 2 3__ 4. 5. B.
7. Post 1. 2_  3_ 4_ 5_ B_




 Konnektivitat
o Attraktivitat

NEWS-G

Walkability / Moveability Konzept
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E. Moglichkeiten zum Gehen und Fahrradfahren
Bitte kreisen Sie die Anfwort ein, die am ehesten auf Sie und thre Wohn-
umgebung zutrifft.

1. Es gibt Gehwege an den meisten Strallen in meiner Wohnumgebung.

1 2 3 4
Stimme Oberhaupt Stimme eher nicht  Stimme eherzu  Stimme vollstandig
nicht zu Zu Zu

2. Die Gehwege in meiner Wohnumgebung sind in gutem Zustand (gepflastert,
eben, kaum SchlaglGcher).

1 2 3 4
Stimme dberhaupt Stimme eher nicht Stimme eher zu Stimme vollstandig
nicht zu Zu Fall

3. Es gibt leicht erreichbare Fahrrad- oder Fullwege in bzw. in der Nahe meiner

Wohnumgebung.
1 2 3 4
Stimme dberhaupt Stimme eher nicht Stimme eher zu Stimme vollstindig
nicht zu al Zu

4. Die Gehwege in meiner Wohnumgebung sind von der Stralle / vom Verkehr
durch geparkte Autos getrennt.

1 2 3 4
Stimme dberhaupt Stimme eher nicht Stimme eher zu Stimme vollstandig
nicht zu Zu Fall

5. Die Gehwege in meiner Wohnumgebung sind durch einen Griinstreifen von
der Stralte getrennt.




Walkability Index
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Aktuelle Forschung

* GIS-basiert (Census districts) || walkabiity index

Scale: 2011
« Einwohnerdichte et
« Landnutzungsmischung b o
« Kreuzungsdichte T 4
« Gewerbeflachenquotient s @ e
. Dichte des OPNV @ b

e Zusammenhang
» Berichtete kdrperliche Aktivitat
» Aktive Arbeits- / Alltagswege
« Gemessene korperliche Aktivitat

Atlantic Map Scale: 1:206,000

Ooean 1 inch the map = 5 kilometers on ground

Staten Island 0

Kilometers 10
I Il

Lambert Conformal Conic Projection
1983 North American Datum

Data Sources: NYC Planning Department, MTA, 2010 Census Tracts

e Querschnitt vs. Langsschnitt

http://beh.columbia.edu/neighborhood-walkability/
(Freemann et al, 2013)



Langsschnittstudien
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28 1
275
27 1
= 26.5 A
o
26 1
25.5 1
25 v T T T T \
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
Years
..... Predicted BMI trajectory of men who lived in e Predicted BMI trajectory of men who lived
low walkable neighborhoods (WSQ1) in high walkable neighborhoods (W5Q4)
- .. Predicted BMI trajectory of men who moved _ .. Predicted BM! trajectory of men who moved
from high to low walkable neighborhoods from low to high walkable neighborhoods
—— Predicted BMI trajectory of men (overall sample)

(Wastfi et al., 2016)



Eigene Forschung
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Aktuelle Forschung

2006 2007 2008 2009 NP 2011 XV 2013 X ED 2015 XOIRED 201

) ifandily )

w ideficsstudy
E

[ _ | [ | |
Baseline i%?g:\%lrj]?ig% Follow-up 1 Follow-up 2 Contrasting
16,228 13,596 9,617 children groups

children children

Great
Britain

7,941 parents (Ahrens et al., 2017)

Linear gemischte modelle

» Trajektorien moderater bis intensiver
korperlicher aktivitat (MVPA)

« Transition von Kindheit zur Jugend:
« Zeit: Alter
« Zuféllige Effekte

* Wiederholte Messungen
« Steigung der MVPA

EC: FP 6 No. 016181, FP 7 No. 266044



Studienregionen
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Bearbeitung geographischer Daten in Studienregionen von drei Landern
« DE (Delmenhorst, Wilhelmshaven)
* IT (Avellino, Atripalda)

« Schweden (Partille, M6Indal)

6.3

Moveability index (POS)

-3.6

) 2\ B, : [ industr/Aggricult.
(Buck & Tkaczick, 2014) " T _asY B Resicental
oo o5 _ T 0 7 G A ' B commercial

Langsschnittsstudie: 1.487 Beobachtungen von 699 Kindern
und Jugendlichen (2 — 17 Jahre)

ArcGIS 10.3 (ESRI 2011. Redlands, CA)



Einfluss: Moveability index
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45 50 55 60 65

Estimated MVPA (min./day)

40

35

6 8 10 12 14
Age (years)
— boys: low — — girls: low
-==- boys: high girls: high

Adjustiert fur Alter, Geschlecht, BMI z-scores, Bildung der Eltern, Saison, Tragezeit



Einfluss: dffentliche Freiraume
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56 60 65

50

45

Estimated MVPA (min./day)

40

35

6 8 10 12 14
Age (years)

— boys: low — — qirls: low
---- boys: high girls: high

Adjustiert fur Alter, Geschlecht, BMI z-scores, Bildung der Eltern, Saison, Tragezeit



Einfluss: Landnutzung
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45 50 55 60 65

Estimated MVPA (min./day)

40

35

6 8 10 12 14
Age (years)

— boys: low — — qirls: low
---- boys: high girls: high

Adjustiert fur Alter, Geschlecht, BMI z-scores, Bildung der Eltern, Saison, Tragezeit



Ergebnis: Sicherheitsbedenken
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| restrict my child’s outdoor
activities for safety reasons.

| don’t like to let my child
walk/cycle to kindergarten,
pre-school or school for
safety reasons.

MVPA (min./day)

)
o

FoN
o

w
o

N
o

[EEY
o

o

M Parental safety concerns

Low

High

®m No concerns -

Boys | Girls

Low High

Moveability

Querschnittsstudie TO: 400 2-9 jahrige Kinder aus Deutschland



Individuelle Faktoren
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Praferenz Walkability }—> Pravalenz BMI

Hoch }—) Hoch }—) Niedrig

Niedrig )—> Nie‘drig —){ Hoch

« Hohe Adipositaspravalenz bei low-walkable Praferenz

« Niedrige Pravalenz bei high-walkable Praferenz, wenn
Nachbarschatft high-walkable (vs. low-walkable)

» Betrachtung multipler individueller Faktoren

(Frank et al., 2007)



Selbstselektion

Limitationen / Bias 23

If | were to move, I'd like to find a neighborhood . ..
A. that is a lively and active place, even if this I B. with single family houses farther apart
means it has a mixture of single family houses, o, on lots 1/2 acre or more, even if this
townhouses, and small apartment buildings that means that it is not an especially lively or
are close together on various sized lots. l active place.

I 1) My neighborhood preference is:
i 3 4 5 6 7 TSN
strongly somewhat neutral somewhat strongly

prefer A prefer A prefer B prefer B



Datenschutz
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\Q49, 8.634)

/

Anonymisierung

NN

Network Analysis
1 (ArcGIS 10)
Neighborhoods

2,000 m

& 2

1,500 m

[T1250m
[ 1.000m
| CJ7som
( Js00m

/ Y& Home (blurred)
\ /i

Footpaths
Land use

|:| Misc.
- Recrea tional
|:] Indust./aggr.

(Buck et al., 2015c)



Raumlicher Kontext

Tract A Tract B

N

Container Effect (Maroko et al., 2009)

SN
SIS\ =

TR 0E] |
[ P[] [H]TI0T
[y FEOAATERE L

T

1-km network buffer

R S/ IIEY = Straight-line buffer

AT EINIL e T=
W=

I Commercial

{ __ Office

B Institutional
Single-family residential

1 Multi-family residential

B Park/recreational

\ I Industrial
1 > B Vacant/unknown

BT\ Vo

Individuelle Nachbarschaften (Frank et al., 2005)

25

Limitationen / Bias

Skalierung (MAUP) (Buck et al., 2015b)

J Network Analysis |
(ArcGIS 10)

Neighborhoods
2,000 m
1,500 m

[T1250m
[11000m
4.4 [J7som
[Js0om

Y& Home (blurred)
Footpaths

Land use

:’ Misc.
- Recreational
|:| Indust./aggr.
[ Residential
- Commercial




GPS & Akzelerometrie
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e GPS & Akzelerometrie

» Spezifischere Analysen im GIS
« Raum-zeitliche Erfassung des Verhaltens

(Jankowska et al., 2015)

262 - 054 Exposure Weig
g 1

063 168

167468 -u-a

rrrrrr

LMY N T we

Se!f reRort GIS environment, self - 615 GPS, Accelerometer, G
environment report PA/SB environment, Accelero IS
Self report PA/SB o meter PA/SB

v

Sensitivity, Accuracy



e Outdoor GPS points

E 1km neighbourhood

g.".?.‘.i.‘iii;’; :::am"s L Anwendung / Ausblick 27
P N . :
e « Verknipfung von raumlicher

90 perc Exposition und Verhalten

@ Playgrounds

B Green spaces

Footpaths  Raumlicher Kontext von
i L Bevoélkerungsgruppen (kwan, 2012)
I:l Other
B Reoreationa l e Alter & Geschlecht
|:J Industr/agric * Fitness
B commercial « Phys. Einschrankungen

- Residential




Walkscore
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e \WWW.W al kSCO re.com Walk Score’ o GetScores  Find Apartments My Favorites  Add to Your
€ | Type an address, neighborhood or city ﬂ

1 Alexanderstrafe

A location in Hamburg

« Basiert auf Google Maps
e Ziele in 1-2 km Entfernung < ravorte 7 map
— EinkansmégliChkeiten Apartments for Rent Homes for Sale

— R estau rants Get a better commute and live near the people and places you love.
— Arzte "

from $1,667

. Conflict of Interest? S EEEKEES K - P

Studio-1 bed walk Score 98 Studio-1 bed walk Score 99 Studio-1 bed walk Score 928 Studio-2 bed Walk ¢

* VerknUpfung mit
Immobilienverkaufen

2 e - ] e ’
7 . )
3 < - ye
= ¥ | A
f Bl .=} sS4 et
LA o =
] i T cr =’ kA =

from $1,817 - {4 " o E from$1,796 = -

Metro on First Urbana Helios Uwaijimaya Village
Studio-2 bed walk Score 92 Studio-2 bed Walk Score 91 Studio-2 bed Walk Score 98 Studio-2 bed walk ¢



Liveability Konzept

Anwendung / Ausblick 29

« Moveability Konzept
« Bewegungsverhalten
* Gesundheit R

« Anpassung i

— Genderunterschiede |||||
1n

i

— Altersunterschiede

* Erweiterung

 (kulturelle) Teilnabe

maytree.com/blog/2015/02/liveability-for-whom
(Giles-Corti et al., 2016)



MONTAG

8 BREMEN

DEUTSCHLAND-STUDIE: DIE ERGEBNISSE FUR DIE HANSESTADT UND DIE METROPOLREGION

Die Werte der Lebensqualitat "

VON PASCAL FALTERMANN ben “crhdltmssmeL d r. Insgesamt
Cuxiiaven Hier schneidet Bremen
_ Bremerhaven SRIEALs y am schlechtesten ab
Rang 396 &

oren der reprasentativen
Kreisschlissel

udemSchluss dassdie Lebens-

Memu.ngsiors chuny smsut t
53ver: nen Deutschland weitgehe: nd
Wahrend die Unter

Hamburg

Bundesland: Hamburg

Raumkategorie: Stadtischer Raum 02000

Gesamtergebnis
155 von 401 Kreisen und kreisfreien Stadten

Gesamtrang
Rang 1 im Bundesland Hamburg
Rang 85 von 200 Regionen Stadtischer Raum

Gesamtpunkte vnn 300 Punkten maximal
48 392

Durchschnittliche
Pendlerdistanzen

Frauenanteil in

Kreistagen, Stadtra-
ten oder Gemein-
deraten

Studie: ZDF Zeit
Weser Kurier, 28.05.18
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Bremen (maps.gtameﬁ.com/watercolor)

www.leibniz-bips.de

Kontakt
Christoph Buck

Leibniz-Institut fir Praventionsforschung
und Epidemiologie — BIPS

Achterstraf3e 30

28359 Bremen

buck@leibniz-bips.de
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