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Food Fraud (Lebensmittelkriminalitat) bekdmpfen

Durch die neue Verordnung riickt die BekAmpfung von Food Fraud (Lebensmittelkriminalitit) stirker als bisher
in den Fokus der Kontrollstrategie. Der Ansatz der "risikoorientierten Kontrolle" wird nicht mehr ausschlieflich
auf die Lebensmittelsicherheit beschriankt, sondern zukiinftig auch verstirkt auf das Risiko von betriigerischen

Praktiken ausgerichtet.

Dartiber hinaus wurde die Méglichkeit geschaffen, europdische Referenzzentren fiir die Echtheit und Integritit
der Lebensmittelkette zu etablieren, die den Mitgliedstaaten durch wissenschaftliche Expertise bei der
Pravention und Bekdmpfung von betriigerischen Praktiken Unterstlitzung bieten. Zudem werden Hinweisgeber
(Whistleblower), die auf Missstinde in Unternehmen hinweisen, zukiinftig besser vor Diskriminierung und

Benachteiligung geschiitzt.

https://www.bmel.de/DE/themen/verbraucherschutz/lebensmittelsicherheit/kontrolle-

und-risikomanagement/kontrollverordnung.html
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Lebensmittelbetrug — eine Folge steigender Lebensmittelpreise

Der Preisdruck, der Uber die Lieferketten weitergegeben wird, ist einer
der Haupttreiber fur Betrug. Einige Vertrage in der Lebensmittelindustrie
sind langfristig und plotzlich missen Lieferanten versuchen, Wege zu
finden, ihre Kostenbasis zu senken, um im Geschaft zu bleiben. In
einigen Fallen werden die Vertragspreise aufgrund der wirtschaftlichen
Situation freiwillig angepasst, was jedoch weniger Ublich ist (zumindest
nach meinem besten Wissen).

Much more to my surprise (and horror), | was recently
contacted by a food company in the UK, who informed
me that they'd found that around 10 percent of the rice
they'd purchased from a European outlet contained

plastic rice — about 10 percent of its weight.

www.lgl.bayern.de



https://www.berlin.de/sen/verbraucherschutz/aufgaben/gesundheitliche
r-verbraucherschutz/food-fraud/artikel.712472.php
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10.

. Olivenadl: (falsche Herkunftsangabe, Vermischung mit Altbestanden, Strecken mit Soja-, Mais-, Sonnenblumen-, Ha-

selnuss-Ol etc.)

Fisch: (falsche Spezies, Aqua-Kultur fiir Wildfang, in prozessierten Fischgerichten Beimengung von Soja-Protein)
Bio-Lebensmittel: (Vermischung mit konventionell angebauten Produkten)

Milch: (Streckung mit Pflanzenélen und Wasser, Vermengung mit Fremdproteinen und Protein vortduschenden Sub-
stanzen z.B. Melamin)

Getreide: (falsche Sorte, Sortenreinheit, falsche Herkunft, Anbauverfahren, Streckung mit Fremdsubstanzen bei Mehl)
Honig und Ahornsirup: (Streckung mit Invertzucker-Sirup oder Saccharose-Sirup, Zugabe von Zucker und Wasser)
Kaffee und Tee: (Kaffee: Herkunft, Sorte, Streckung mit gerdstetem Mais, Streckung mit Malz oder Hiilsenfriichten; Tee:
Herkunft, Sorte, Streckung mit benutzten Teeblattern, Vermischen mit gefarbten Sagespénen, Strecken mit wertlosem
Stengelmaterial)

Gewiurze: (Chili: Streckung mit Ringel- und Studentenblumenblattern, Sandelholz-Spanen, eingefarbtem Gras, Fasern
von Roter Beete oder Granatapfel, Einfarben mit gelben und roten Farbstoffen)

Wein: (Herkunft, Reinheit, Jahrgang, Zusatz von Wasser, Zucker, Ethylenglykol, falsche Etikettierung)

Obstsafte: (z. B. Orangen- und Apfelsaft: Zusatz artfremder Fruchtséfte, Vortauschung ,frischgepresst” durch Triibungs-
mittel, Streckung mit Wasser und Zucker, Zusatz synthetischer Aromen und Geschmacksstoffe sowie von Farbstoffen)

www.lgl.bayern.de 9



Europaische und nationale Initiativen®
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https://www.mri.bund.de/de/nrz/forschung/
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EU-Kontrollverordnung

In Anlehnung an die EU-Kontrollverordnung (EU VO 2017/625) hat
Deutschland mit der Einrichtung eines Nationalen Referenzzentrums
fur authentische Lehensmittel (NRZ-Authent) am Max Rubner-Institut
bereits auf nationaler Ebene ein Referenzzentrum fiir die Authentizitat
und Integritidt der Lebensmittelkette eingerichtet, um den Kampf gegen
Lebensmittelfilschung zu starken.

Das NRZ-Authent unterstiitzt mit seiner Arbeit vor allem die Lebens-
mitteliiberwachungshehdrden und die értlichen Untersuchungsamter in
Deutschland. Um den grenziihergreifend arbeitenden Lebensmittelfal-
schern das Handwerk zu legen, ist aber zusatzlich eine europaische und
internationale Zusammenarheit unerlasslich.



www.lgl.bayern.de

https://www.mri.bund.de/de/nrz/das-nrz-
authent/#:~:text=Mit%20dem%20Nationalen%20Referenzzentrum%20f%C3%BCr%20authentische%20L
ebensmittel%20am%20Max
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OPSON-Operationen

@

M » Arbeitsbereiche 3 Lebensmittel 3 FiirVerbraucher 3 Lebensmittelbetrug 3 OPSOMN-Operationen

Die von Europol und INTERPOL koordinierten OPSON-Operationen werden seit dem Jahr 2011

durchgefthrt.

Der Begriff Opson stammt aus dem Griechischen und beschreibt den wertgebenden Bestandteil des Essens.

Als Namensgeber dieser weltweit stattfindenden Operationen zur Bekdmpfung von irrefiihrenden und
betriigerischen Praktiken, steht OPSON flir die ressortiibergreifende Zusammenarbeit zwischen den

zustdndigen Behorden auf nationaler und internationaler Ebene.

Seit der ersten OPSOMN-Operation, an der 10 Staaten teilnahmen, ist die Anzahl der teilnehmenden Staaten
kontinuierlich gewachsen. Deutschland nahm erstmalig vollumfanglich an der fiinften Operation teil.
Insgesamt waren hierbei weltweit 57 Staaten beteiligt. An der Operation OPSON IX haben 83 Staaten

teilgenommen.

Die OPSON-Operationen gliedern sich in die Planungs-, Vorbereitungs-, Durchfiihrungs- und
Auswertungsphase. So werden auf der operationellen Planungssitzung beispielsweise die Ergebnisse aus
dem Vorjahr vorgestellt und ausgewertet sowie potentielle neue Untersuchungsziele identifiziert, um einen
moglichst nahtlosen Ubergang zwischen den Operationen zu gewihrleisten und somit aktuellen

Entwicklungen und Trends die ndtige Aufmerksamkeit widmen zu kdnnen.

https://www.bvl.bund.de/DE/Arbeitsbereiche/01_Lebensmittel/03 Verb
raucher/16_Food Fraud/06 _OPSON_Operationen/OPSON _Operation
en_node.html
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Berichte OPSON-Operationen

— OPSON XII (2022/2023)

— OPSON XI(2021/2022) - Fehldeklaration und Fremdwasserzusatz bei Fischen, Krebs- und Weichtieren im Fokus der
Untersuchungen

— OPSON X (2020/2021) - Verfilschungen bei Honig europaweit im Fokus, Fleischerzeugnisse als zusdtzliches

nationales Untersuchungsziel

OPSON IX (2019/2020) - Verfilschungen bei Olivenél europaweit im Fokus, vanillehaltige Erzeugnisse als

zusdtzliches Untersuchungsziel

OPSON VIII (2018/2019) - Verfilschungen bei Kaffee europaweit im Fokus

OPSON VII (2017/2018) - Betrug bei Thunfisch europaweit im Fokus

OPSON VI (2016/2017) - Haselnusserzeugnisse aus der Tirkei, Georgien und Italien

OPSON V (2015/2016) — Fische aus Asien

4

A A

Ubersicht - Aufgaben im Bereich Lebensmittelbetrug

— Aufgaben im Bereich Lebensmittelbetrug
https://www.bvl.bund.de/DE/Arbeitsbereiche/01_Lebensmittel/03 Verb

www.Igl.bayern.de raucher/16_Food_Fraud/06_OPSON_Operationen/OPSON_Operation 17
en_node.html
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Warum wurde Sonnenblumenol untersucht?

Die Wahl fiel auf das Thema Verfdlschungen bei Sonnenblumendl und Erzeugnissen mit Sonnenblumendl,
weil der noch andauernde Ukraine-Krieg zum Anstieg der Preise fiihrte. Dieser Preisanstieg fiel im
Frihwarnsystem ISAR (LINK) auf. Deutschland hat eine hohe Importabhidngigkeit und einen geringen
Selbstversorgungsgrad. Wichtigste Bezugsliander Deutschlands sind die Niederlande (35 %), Ungarn (29 %)
und die Ukraine (19 %), indirekt importiert Deutschland tber die Niederlande mehr Sonnenblumendl aus

der Ukraine.

Das MARS (Monitoring Agricultural Resources) -Bulletin des Wissenschaftlichen Dienstes der Européischen
Kommission 06/2022 prognostizierte bei der Ernte 2022 (Ernte im Oktober) in der Ukraine voraussichtlich
einen Riickgang von 26 % bei der Sonnenblumenerzeugung [1]. Der Krieg sorgte zwar daftr, dass viele
Erzeuger in Europa im Frithjahr 2022 mehr Sonnenblumen aussdten, jedoch fiihrte die anhaltende
Trockenheit dazu, dass dies die Gesamterntemenge nur sehr gering beeinflusste [2]. Dies gilt auch fir
Deutschland - hierzulande wuchs die Anbaufldche von Sonnenblumen zur Ernte 2022 um 122 %. Den
Bedarf an Sonnenblumendl kann Deutschland dennoch nur zu einem kleinen Teil (2021 zu 8 %) aus der
heimischen Produktion decken [3, 4]. Nach dem Preishoch fir Sennenblumenél im Mirz 2022 (2.361 USS/t)
sind die Preise stetig gesunken (September 2022: 1.204 USS/t) [5]. Die Auswirkungen des klimatischen

Einflusses und der politischen Lage auf Sonnenblumendl waren jedoch schwer abschatzbar.

Sonnenblumendl ist ein preisgiinstiges Speisedl, bei dem sich eine Verfilschung eigentlich nicht lohnt.
Durch den Ukraine Krieg gibt es eine Verknappung, die zu einer Streckung von Sonnenblumendlen fiihren

konnte, so die Annahme der Behdérden. 19
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https://www.bvl.bund.de/DE/Arbeitsbereiche/01_Lebensmittel/03_Verb
raucher/16_Food_Fraud/06_OPSON_Operationen/OPSON-
XII/OPSON_12_node.html;jsessionid=21C8A4B607CC46292A0C544
CO8FBE917.internet951

20






www.lgl.bayern.de

https://knowledge4policy.ec.europa.eu/food-fraud-quality _en
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https://knowledge4policy.ec.europa.eu/food-fraud-quality_en?etrans=de
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Betrugsbekampfung

Meldungen ohne ernstes
Risiko

www.lgl.bayern.de

EU-Schnellwarnsystem
Risiko fur Gesundheit,
Mensch und Tier
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Fruits & vegetables
Dietetic foods, food supplements & fortified foods
Meat & meat products (other than poultry)
Fish & products thereof
Cereals & bakery products
Poultry meat & poultry meat products
Milk & milk products
Other food product [ mixed
Feed materials
Herbs & spices
Food contact materials
Prepared dishes & snacks
Fats & oils
Non-alcoholic beverages
Confectionery
Soups, broths, sauces & condiments
Live animals
Nuts, nut products & seeds
Cocoa & cocoa preparations, cofee & tea
Alcoholic beverages
Cats & dogs
Wine
Compound feeds
Crustaceans & products thereof
Horses
Honey & royal jelly
Cephalopods & products thereof
Other

Fig.18 AAC notifications per product category
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3.3.1 EU Coordinated Action (lllegal trade of cats and dogs)

During the year 2023, a total of 414 fraud notifications involving illegal trade and movements of cats and dogs
were directly created in the FFN. Additionally, 87 non-compliances were notified, amnong which 45 represented
a suspicion of fraud practices. The countries creating the most notifications were Germany, Austria, Slovenia,
Belgium and ltaly. Regarding the origin of the animals, the primary suppliers within the EU were Romania,
Hungary, Poland and Bulgaria. 37% of notifications involved animals directly originated from non-EU countries,
primarily from Belarus/Russia, Ukraine, Serbia and Tirkiye.

These notifications predominantly pertained to severe violations, such as document forgery (EU Pet Passports,
Animal Health Certificates, rabies titration results), which involves providing false information regarding the age,
origin, or rabies vaccination status of dogs and cats. Furthermore, 72 notifications directly mentioned animals
being advertised and purchased through online platforms, which currently serve as the primary sales channel.
Moreover, 114 notifications highlighted cross-border animal welfare concerns despite the non-obligatory nature
of declaring animal welfare issues.

The EU Enforcement Action on illegal trade of cats and dogs, launched in July 2022 by DG SANTE, came to an end
in July 2023 but the number of notifications concerning illegal trade and movements of cats and dogs remained
stable and continued to represent a significant percentage of fraud notifications in the second half of the year.
This action was carried out by the EU Agri-Food Fraud Network, and involved, besides the animal health and
welfare experts, border and customs officers, tax authorities, Europol and law enforcement agencies (within the
framework of the EMPACT Envicrime sub-action on illegal pet trade). Collaboration with customs was supported
by DG TAXUD. For the first time, European Animal Welfare Associations (Eurogroup for Animals, the EU Dog &
Cat Alliance, FOUR PAWS) were invited to take part in a coordinated control action. The action confirmed that
the significant proportion of traders abuse the EU legislation on non-commercial movements of pet animals to
disquise commercial activities, profiting from less stringent control rules and evading taxation, as the current
legislation allows pet owners to travel with up to five pets in a more flexible control and tax framework. Some
shelters or animal welfare associations are also suspected to take advantage of their status to illegally breed or

www.lgl.bayern.de 32



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R0625&from=CS
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Art. 9 Abs. 2

(2) Die zustandigen Behorden fuhren regelmaliig in
angemessenen zeitlichen Abstanden, die risikobasiert
festgelegt werden, amtliche Kontrollen durch, um
etwaige, durch betrugerische oder irrefuhrende
Praktiken vorsatzlich begangene Verstol3e gegen die
Vorschriften gemalf Artikel 1 Absatz 2 aufzudecken,
und sie berucksichtigen dabei die uber die
Amtshilfemechanismen gemal} den Artikeln 102 bis
108 ausgetauschten Informationen uber derartige
Verstol3e und alle anderen Informationen, die auf
solche Verstole hindeuten.

www.Igl.bayern.de https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R0625&from=CS 34



Artikel 1 Absatz 2

www.lgl.bayern.de
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Zusammenfassung

In diesem technischen Bericht werden Herausforderungen, Maoglichkeiten und Beispiele fir bewahrte
Verfahren im Zusammenhang mit der Durchfilhrung des Artikels 9 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2017/625
aufgezeigt.

Die zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten haben nicht nur die Aufgabe, VerstolRe gegen die fir die
Lebensmittelkette geltenden Vorschriften aufzudecken, sondern auch etwaige vorsdtzliche VerstoBRe gegen
diese Vorschriften zu ermitteln, die durch betriigerische oder irrefihrende Praktiken der Unternehmer zum
Zwecke der Erlangung eines ungerechtfertigten Vorteils begangen werden.

Dieser technische Bericht soll daher zu einer einheitlichen Auslegung und Anwendung des Artikels 9 Absatz 2
der Verordnung (EU) 2017/625 beitragen.

Schwachstellenbewertung!

www.lgl.bayern.de
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Zwischen 2020 und 2022 wurde in acht Mitgliedstaaten eine Reihe von Pilot- und Sendierungsstudien
durchgefiihrt, um Beispiele fir bewahrte Verfahren und die Herausforderungen zu ermitteln, mit denen die
Behorden der Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung von Kontrollen im Zusammenhang mit Betrug konfrontiert
sind. Die Ergebnisse dieser Sondierungsstudien bilden die Grundlage fir diesen Bericht.

Die Berichte liber die sechs Sondierungsstudien sind auf der folgenden Website der Kommission verdffentlicht:

Schweden: https://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit-report/details /4421

Lettland: https://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit-report/details /4432

Polen: https://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit-report/details /4461

Deutschland: https://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit-report/details/4511

Portugal: https://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit-report/details/4561

Bulgarien: https://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit-report/details /4560

www.lgl.bayern.de
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Im vorliegenden technischen Bericht wird Betrug aus einem breiten Blickwinkel betrachtet. Die in diesem
Dokument behandelten Betrugskategorien sind in Anhang 1 aufgefiihrt.

Betriiger sind naturgemdl innovativ und opportunistisch. Sie sind geschickt darin, Schwachstellen in
Lieferketten wie auch in amtlichen Kontrollsystemen ausfindig zu machen. Daher sollten die zustindigen
Behorden bei der Betrugsbekdmpfung systematisch vorgehen, d. h.:

e Einbeziehung aller relevanten zustdndigen Behodrden in allen Kontrollbereichen in den
Planungsprozess;

e Jusammenarbeit innerhalb und zwischen den zustindigen Behorden, Strafverfolgungsbehdrden,
Ermittlungseinheiten und Interessentrigern;

e Sensibilisierung des Kontrollpersonals und der Industrie.

Auch jede Erleichterung und Ermoglichung von Betrug (z. B. durch unseriose Labors und Logistikunternehmen)
muss beriicksichtigt werden.

www.lgl.bayern.de 40






2.3 Artikel 9 Absatz 2 - Ein proaktiver, strukturierter und gezielter Ansatz

Die Durchflihrung risikobasierter Kontrollen erfordert einen proaktiven, innovativen (,, Think outside the box”,
d. h. gewohnte Denkmuster durchbrechen) und zielgerichteten Ansatz zur Erreichung der Ziele des Artikels 9
Absatz 2 der Verordnung (EU) 2017/625. Dazu gehéren:

die Ermittlung von Betrugsrisiken (Verknipfung mit der nationalen Strategie, Horizon Scanning,
Signale aus verschiedenen Quellen);

ein dokumentierter Planungsprozess auf der Grundlage einer Risikobewertung;

ein Planungsprozess, der speziell auf die ermittelten Betrugsrisiken ausgerichtet ist (ebenfalls zu
berlicksichtigen: politische Unterstlitzung flir bestimmte Bereiche/Initiativen;
Ressourcenverflgbarkeit; Priorisierung aller Arten von Betrugsgefahren oder hauptsachlich jener im
Bereich der Lebensmittelsicherheit).

www.lgl.bayern.de 42









Anhang 5 — Wichtige Fragen, die bei der Schwachstellenbewertung beriicksichtigt werden sollten

Informationen und Daten

des Sektors/der
sektorspezifische

Organisation
Industrie  und
Informationen

Ist unethisches Verhalten bekannt oder wahrscheinlich? (z. B. aus Meldungen, einschlielich der Ober das Netzwerk fir Amtshilfe und
Zusammenarbeit bei Lebensmittelbetrug (AAC-FF) ausgetauschten Informationen).

Verfligen die Unternehmer

Betrugspravention an?

Ober eine Zertifizierung privatwirtschaftlicher Systeme und wenden sie MaBnahmen zur

Sind die Lieferketten komplex?
Sind die Lieferketten transparent und sind die beteiligten Akteure bekannt?
Ist das Wettbewerbsniveau hoch?

Gibt es im Sektor Tatigkeiten im Zusammenhang mit Erzeugnissen, die aufgrund traditioneller, ethnischer oder kultureller
Unterschiede nachgefragt werden?

Bewertung neu auftretender Risiken,
Horizon Scanning,
Marktiberwachung

Wurden neu auftretende Risiken ermittelt?
Liefert das Horizon Scanning Hinweise darauf, dass in naher Zukunft neue Risiken auftreten kdnnten?
Deutet das Horizon Scanning auf Betrug in bestimmten Lindern aufgrund neuer Entwicklungen hin?

Liefert das Horizon Scanning Informationen Uber neue Technologien oder Trends, die Betrug ausldsen oder erleichtern kinnen?

Medienscreening

Gibt es gewisse ,Schlisselwidrter”, die von Betrigern verwendet werden, die Erzeugnisse online verkaufen?

Gibt es eine Social-Media-Plattform, auf der bestimmte Unternehmer/Gruppen von Unternehmern bevorzugt illegale/gefalschte
Erzeugnisse verkaufen?

Gibt es Fachmedien (z. B. Bauernzeitung, Landmaschinen-Zeitschrift), in denen anonyme Anzeigen verdffentlicht werden kdnnen?

Fuhren Medienplattformen Aufzeichnungen Uber Beschwerden Gber wiederholte VerstoRe (Nichtbeachtung von Verkaufsregeln)?

Daten aus amtlichen Kontrollen und
Erkenntnisse aus Ermittlungen

Weisen die amtlichen Kontrolldaten Anomalien oder Muster auf, die auf betriigerische oder irrefihrende Praktiken hindeuten?

Kénnen Erkenntnisse aus Ermittlungen und Erfahrungen aus Betrugsfillen fur die Planung amtlicher Kontrollen gem&B Artikel 9
Absatz 2 verwendet werden?

vom privaten Sektor gesammelte

Gibt es natzliche Informationen und Daten, die vom privaten Sektor (z. B. von Handelsverb3nden und Erzeugergemeinschaften)

www.lgl.bayern.de
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Der Bericht kommt zu folgenden Ergebnissen:

Die deutschen Behérden widmen dem Thema hohe Aufmerksamkeit und unternehmen seit 2015
kontinuierlich Anstrengungen, um Vorkehrungen zur Bekdmpfung betriigerischer Praktiken in der
Agrar- und Lebensmittelkette zu treffen. In den letzten Jahren wurden unter Beteiligung u. a. des
Bundesministeriums  fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL), des Bundesamts fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL), des NRZ Authent, des Bundesinstituts fiir
Risikobewertung, der Léinder, der Strafverfoleungsbehérden wund der Staatsanwaltschaft
Arbeitsgruppen und Runde Tische sowie Expertemgruppen mit dem Auftrag organisiert, die
Basiskomponenten fiir diese Vorkehrungen zu emntwickeln. Das Thema wird zudem auch in der
Lénderarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz diskutiert. Fiir den Futtermittelsektor wurde ein
erstes Grundkonzept fiir Kontrollen nach Artikel 9 Absatz 2 entwickelt.

Die Bundesebene, vor allem das BVL, unterstiitzt diesen Prozess aktiv. Das Bundesamt ist die
nationale Kontaktstelle fiir das System zur Amishilfe und Zusammenarbeit bei Lebensmittelbetrug
(Administrative Assistance and Cooperation System for Food Fraud — AAC-FF). Ferner sind dort
zwel von den Ldndern finanzierte Zentralstellen angesiedelt, die mit Kontrollen des Online-
Handels  betraut sind  (Pflanzenschutzmittel —und unter das  Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuch fallende Erzeugnisse sowie ITabakezeugnisse). Das BVL koordiniert
aufSerdem den bundesweiten Uberwachungsplan (BUp) sowie Mafnahmen und Programme EU-
weit und international. Die zuletzt genannten Programme werden wirksam eingesetzt, um die
Aufmerksamkeit fiir dieses Thema bei den Léandern zu erhéhen und sie dazu anzuregen, die
Aufnahme ven Kontrollen mit Bezug zu betriigerischen Praktiken in ihre Kontrollpline zu
erwdagen.

www.lgl.bayern.de
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Es besteht zwar bereits eine Reihe von Vorkehrungen zur Betrugsbekimpfung in der
Lebensmittelkerte, aber die derzeitigen Vorkehrungen fiir die risikobasierte Planung von
Kontrollen nach Artikel 9 Absatz 2  basieren noch nicht auf einer umfassenden
Sehwachstellenanalyse, und auch eine svstematische Abdeckung aller in Artikel 1 Absatz 2
genannten Kontrollbereiche besteht noch nicht.

In den beiden Lindern bestehen geeignete Schulungsprogramme, mit denen Kontrolleuren

vermittelt wird, wie man einen Verdacht auf betriigerische Praktiken feststellt und geeignete
Mafinahmen eregreift.

Die Zusammenarbeit auf Bundes- und Léinderebene ist effektiv, und die Lander verfiigen iliber
starke Netzwerke mit den Strafverfoleungsbehdrden und den Staatsanwaltschaften. Die

Finanzbehérden beteiligen sich jedoch nicht aktiv an diesen Netzwerken; dies ist eine verpasste
Chance.

www.lgl.bayern.de
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Horizon Scanning stellt zunachst ein nicht gerichtetes
Abtasten eines madglichst weit gefassten Umfeldes
der Lebensmittelproduktion dar, um Emerging Risks
zu identifizieren. Die Methodik wird in unterschied-
lichen Berufsfeldern genutzt und findet zunehmend
auch im Lebensmittelbereich Anwendung (z. B. FAO,
EFSA). Eine einheitliche Definition gibt es jedoch

www.lgl.bayern.de
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Grundidee des Fruhwarnsystems

Risikoorientierten Ansatz der Lebensmitteluberwachung erweitern

Gesundheitsrisiken und Betrugspotential fur Lebensmittel so frih wie
moglich erkennen

Dr. Wallner,
www.lgl.bayern.de 55



Automatisierte Analyse von Preisen und Warenstromen

Ziel: Systematische ldentifizierung von Auffalligkeiten bei
Preisen und Warenstromen (Importvolumen,

Herkunftsland)

Datenquelle lokale FWS- Datenanalyse Ergebnis
Datenbank

—_> —_> —_—>
Deutsche ~134.000 Waren- Zeitreihenanalyse Auffalligkeiten
Aufenhandels- Lander Zeitreihen « Modelle: (Signale, Shifts)
statistik « monatlich ab 2008 SARIMA, ETS *Fachliche Bewertung
*Intra-,  Preis, und
Extrahan.del Importvolumen, *Priorisierung not-
*3 monatiger Herkunftsland wendig
Verzug

www.lgl.bayern.de
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Fruhwarnsystem: ISAR - Vernetzung

Deutschlandweite ISAR-Pilotphase
« Ziel: Praxistest & Bewertung durch Externe
« Koordination durch LGL

« Schwerpunkt: FrGhwarnung,
risikoorientierte Probenplanung

Pilotphase 2020

* 4 Bundeslander (4 Behorden)
» sehr gute Beurteilung von ISAR

Pilotphase 2021

*  +10 weitere Bundeslander (24 Behorden)
« systematische Evaluation Nov. 2021

EU-weite Frihwarnsysteme

« JRC hat ISAR als eines der vier Best Practice Modelle bei
Early Warning Systems in der EU ausgewahlt

LGL - Jahresbericht 2019/20
www.lgl.bayern.de



Fazit

Voraussetzungen fur eine effektive Erkennung und Bekampfung
von Lebensmittelbetrug:

Die LebensmitteliUberwachung sollte (wirtschaftliche)
Rahmenbedingungen der Lebensmittelproduktion in ihre
Risikobewertungen mit einbeziehen

Auf allen Ebenen muss Bewusstsein fur das Thema
Lebensmittelbetrug geschaffen werden

Die Zusammenarbeit und Kommunikation muss verbessert

werden zwischen
- LMU-Behorden national und international (AAC)
- LMU-Behorden und Strafverfolgungsbehérden, Zoll (OPSON)

Bei Verdacht auf Straftaten: Zusammenarbeit mit
Staatsanwaltschaften (weitergehende Befugnisse)

Dr. Wallner
www.lgl.bayern.de 59



Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit
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